Министарству за просвету, науку и технолошки развој

Предмет: Прилог научног већа Института за физику јавној расправи о нацрту Правилника о поступку и начину вредновања и квантитативном исказивању научноистраживачких резултата истраживача
На седници одржаној 25.12.2012. научно веће Института за физику је разматрало текст Правилника и усвојило следеће закључке:
1. Текст Правилника у целости није прихватљив.

Научно веће Института за физику сматра да је текст Правилника предугачак и нејасан, а самим тим, он је компликован за практичну примену и даје широке могућности за злоупотребу. Поред тога, научно веће Института за физику сматра да предложени текст има идентичну основу као и правилници у претходних пет година, па стога представља наставак лоше научне политике која је довела до очигледне ерозије значаја научних звања.
2. Разматрајући текстове Правилника и Закона о НИД у појединостима Научно веће Института за физику је усвојило следеће амандмане:

a) на текст Закона о научноистраживачкој делатности

Члан 86 треба реформулисати у:

Звање научног сарадника и вишег научног сарадника подлеже реизбору после пет година од датума стицања, а звање научног саветника је трајно. Реизбор је поступак избора у исто научно звање.

Сарадници који по основу година старости одлазе у пензију у року краћем од пет година од тренутка када им истиче рок за покретање реизбора нису обавезни да подносе захтев за реизбор, већ задржавају постојеће или могу да поднесу захтев за избор у више звање.


Звање истраживач-приправник стиче лице које има уписане докторске студије и запослено је са задатком израде докторске тезе. Ово звање се стиче на рок од три године и не може се обновити.

Звање истраживач-сарадник које стиче истраживач-приправник је изборно и подлеже реизбору после три године. Дозвољен је само један реизбор у трајању од три године.


Стечена истраживачка, односно научна звања престају да важе избором у више звање или одузимањем звања.

Образложење: Предложена промена члана 86 дозвољава могућност само једног реизбора на пет година и оставља простор за различита тумачења у вези са тим шта се дешава са истраживачем који не испуни услове за даље напредовање након тога. Амандманом који предлаже научно веће Института за физику дозвољава се могућност неограниченог броја реизбора. 
b) на текст нацрта Правилника о поступку и начину вредновања и квантитативном исказивању научноистраживачких резултата истраживача
Члан 2, став 2 треба реформулисати у:


Комисија за стицање научних звања доноси одлуку о стицању научних звања, односно одлуку о реизбору у звање, након прибављеног мишљења одговарајућег матичног научног одбора. Критеријуми према којима Комисија за стицање научних звања врши изборе могу се по потреби – највише једном, у одговарајућој процедури,  мењати, што утврђује Министарство. Процедура стицања научног звања започета по једном (важећем) Правилнику мора да се у складу са одредбама тог правилника и заврши.
Образложење: Формулација у нацрту Правилника је дата погодбеним тоном што оставља могућност за различита тумачења и злоупотребе. Овим амандманом се уводи обавеза да процедура отпочета по једном Правилнику мора по њему и да се заврши.
Члан 7 треба реформулисати у:

Звање истраживач-приправник стиче лице које има завршене академске студије са укупно 300 ЕСБ бодова, са просечном оценом најмање осам (8) , и има  уписане докторске студије. Звање истраживач-приправник је дефинисано Чланом 86 Закона и стиче се констатацијом на седници научног или наставно-научног већа на основу информације коју износи руководилац пројекта на којем је студент-кандидат ангажован.
Члан 31 треба реформулисати у:

Звање научног сарадника и вишег научног сарадника стиче се за период од пет година, са могућношћу неограниченог броја  реизбора на периоде од по пет година, а звање научног саветника је трајно.
Звање истраживач-приправник стиче се за период од три године, без права реизбора.

Звање истраживач-сарадник стиче се за период од три године  са могућношћу једног реизбора у трајању од три године.
Члан 33 треба реформулисати у:
Звање научни сарадник се не може прескочити.

Истраживач који прескаче звање виши научни сарадник мора да испуњава збирне минималне квантитативне критеријуме за звања виши научни сарадник и научни саветник, као и квалитативне критеријуме за звање научни саветник у складу са Законом и прилозима Правилника. 
За истраживача се може покренути поступак за убрзано унапређење ако је провео најмање три године у тренутном научном звању.

Како се приликом убрзаног унапређења и прескакања звања ради о изузетним случајевима, надлежни матични одбор посебном одлуком, а на предлог већа које предлаже кандидата, указује на релевантне показатеље у научном раду кандидата, са посебним нагласком на оригиналност и иновативност кандидатовог рада.
Образложење: Овај члан садржи захтев да се истраживачу који је већ показао своју изузетност тиме што је за краће време испунио критеријуме квантитета и квалитета за звање у које жели да буде изабран, траже повећани услови. Сматрамо да то није оправдано. Такође сматрамо да је формулација „креирање нове научне проблематике и значајног доприноса у њој“ прејака. 
Члан 35, тачка а) треба реформулисати у:
Ако се сазнају нове чињенице, односно појаве докази из којих произлази да у тренутку избора у звање кандидат није испуњавао услове прописане правилником важећим у тренутку избора 
Образложење: Примена ове тачке би омогућила ретроактивну примену правилника, тј.одузимање звања неком ко је у прошлости испуњавао критеријуме по тада важећем правилнику.

Члан 39 треба реформулисати у:

За реизбор у звање истраживач-сарадник кандидат треба да испуни услове за избор у исто звање.


За реизбор у звање научни сарадник или виши научни сарадник кандидат је обавезан да у периоду од последњих пет година оствари резултате потребне за избор у звање научни сарадник.
Образложење: Квантитативни критеријум за реизбор вишег научног сарадника је врло близу критеријума за избор/реизбор научног сарадника. Сматрамо недопустивим да се истраживачу који је дуго година успешно радио на свом истраживању и при том стекао велико знање и стручност, када из неког разлога у последњих пет година не испуни услов за звање, поништи цела каријера. 

Коментари на прилоге правилника којима се дефинишу критеријуми избора у научна звања

Прилози 4 и 5 не постоје, а наводе се у правилнику.

Учесници расправе су изразили следећа мишљења о критеријумима према којима се вреднује научно-истраживачки рад:

Прилог 1

1. Формуле за рачунање доприноса коаутора на радовима са више од три, пет или седам потписаних аутора
Мишљење А: потпуно одбацити формуле, тражити од аутора да се декларишу колики је чији допринос и према томе рачунати пуни број бодова или њихов део.

Мишљење Б: Прихватити формуле са понуђеним одредбама, али увек рачунати пуни број поена „одговорном“ аутору („corresponding author“) и прво-потписаном аутору.

Мишљење Ц: Прихватити формуле такве какве јесу, без коментара.

Поставља се питање недефинисаности одређивања доприноса појединаца и група у великим колаборационим пројектима. Ту немамо формирано мишљење.

2. МО би требало да буде обавезан да објави минималну захтевану цитираност у одређеној дисциплини области своје надлежности пре него што почне разматрање захтева за изборе у звања по новом правилнику.

Прилог 2

1. У погледу критеријума категорије публикација - бодови, импакт фактор итд. сматрамо да:

Мишљење А: Непотребно је уводити додатне категорије М21а и М22б, тј. треба оставити категоризацију из постојећег правилника који је сад на снази.

Мишљење Б: Слажемо се са увођењем категорија М21а и М22б, али инсистирамо на унапред дефинисаној и објављеној листи „изабраних“ часописа и образложењу избора. 

2. Дефинисање патената - патенти 91 и 92 нису дефинисани као остали – да ли је то пропуст? 
Такође, међународни патенти су нејасно дефинисани, што је посебно значајно у региону где је провера оригиналности патента недовољно детаљна. То отвара могућност лакшег добијања патента у суседним земљама, него у Србији. Зато предлажемо да се напише следеће:

Заштићен патент на међународном нивоу се стиче признавањем права од стране овлашћених државних тела за заштиту интелектуалне својине на међународном нивоу у више од три земље које врше проверу оригиналности изума.

Прилог 3

Табела бодова за различите категорије научних резултата не предвиђа могучност патента оствареног у природно-математичким и медицинским наукама! Сматрамо да је то велики пропуст и инсистирамо да се категорија М80 и М90 укључи у табелу бодова.
Стране 37, 38 и 39, текст написан латиницом при дну стране којим се уводе коефицијенти у одређеним областима - предлажемо да се тај текст брише Образложење: Категорије часописа су већ нормиране на дату област и неоправдано је уводити додатне коефицијенте за одређене области.
